ACCION DE INCONSTITUCIONALIDAD:
“MUNICIPALIDAD DE SAN  JUAN
NEPOMUCENO C/ LOS ARTS. 1, 7, 13, 15,
27, 35, 36, 59, 74, 95, 96 INC. N) Y O) Y 100
DE LA LEY N° 1626/00”. ANO: 2016 — N°
734.

ACUERQO Y SENTENCIA NUMERO: Mi} §ei5 e ) yeinge -

En la \éludad de Asuncion, Capital de la Republica del Paraguay, a
N dias del mesde NOVweMbL L del afio dos mil diecisiete,
ando: érria Sala de Acuerdos de la Corte Suprema de Justicia, los Excmos. Sefiores

Ministros de la Sala Constitucional, Doctores ANTONIO FRETES, GLADYS

BAREIRO DE MODICA y MIRYAM PENA CANDIA, ante mi, el Secretario

autorizante, se trajo al acuerdo el expediente caratulado: ACCION DE

INCONSTITUCIONALIDAD: “MUNICIPALIDAD DE SAN JUAN NEPOMUCENO

C/ LOS ARTS. 1, 7, 13, 15, 27, 35, 36, 59, 74, 95,96 INC. N) Y O) Y 100 DE LA LEY

N° 1626/00”, a fin de resolver la accidon de inconstitucionalidad promovida por el Abogado

Héctor Parodi Molina, en nombre y representacion de la Municipalidad de San Juan

Nepomuceno.

Previo estudio de los antecedentes del caso, la Corte Suprema de Justicia, Sala

Constitucional, resolvid plantear y votar la siguiente:

CUESTION:

¢ Es procedente la accion de inconstitucionalidad deducida?.

A la cuestion planteada la Doctora PENA CANDIA dijo: La presente accién de
inconstitucionalidad fue planteada por el Abg. Héctor Parodi Molina, en representacion de la
Municipalidad de San Juan Nepomuceno, en contra de los Arts. 1°, 7°, 13, 15, 27, 35, 36, 59,
95, 96 incisos n) y 0) y 100 de la Ley N° 1626/2000 “De la Funcion Publica”.

Sostiene que mediante los articulos cuestionados de la referida Ley 1626/2000 se
pretende subordinar el régimen de Personal Municipal, en cuanto a procedimientos sobre
incorporacion, estabilidad, promocion, régimen disciplinario y terminacion de funciones a una
institucion (Secretaria de la Funcion Publica) dependiente del Poder Ejecutivo, violandose la
autonomia de los municipios, garantizada por el Art. 166 de la Constitucion Nacional. También
alega que en cuanto al Presupuesto, la Ley N.° 1626/2000 prevé que corresponde al Ministerio
de Hacienda elaborar la propuesta, previo dictamen de la Secretaria de la Funcién Publica, lo
que significaria que se viole la autarquia municipal garantizada constitucionalmente y se coarte
el legitimo derecho a la Municipalidad de elaborar su propio presupuesto. Expresa que las
disposiciones constitucionales atacadas son las de los articulos 3°, 137, 166, 168 y 170.----------

La cuestion debe ser estudiada a la luz de la Constitucion, que dispone en su articulo
166: “Las municipalidades son los érganos de gobierno local con personeria juridica que,
dentro de su competencia, tienen autonomia politica, administrativa y normativa, asi como
autarquia en la recaudacion e inversion de sus recursos”.

De los términos del articulo transcripto, es innegable que la Ley Suprema garantiza la
autonomia municipal y que las municipalidades representan el mayor grado de
descentralizacion en nuestra forma de Estado y que gozan de autonomia y autarquia absolutas,
en el marco de lo establecido por la Constitucion y las Leyes — principalmente la Ley N°
3966/2010 “Organica Municipal”.

Para precisar el alcance del precepto constitucional, debemos desglosar la competencia
que la Ley Suprema otorga a los Municipios para ejercer el gobierno local.

Al respecto, vemos que la disposicion constitucional del Art. 166 y demas concordantes
de la Seccion III, consagran la autonomia politica, administrativa y normativa, asi como la
autarquia en la recaudacion e inversion de los recursos de las Municipalidades, con el fin del
desempeno de sus funciones para satisfacer las necesidades de su comunidad. La autonomia
ene como objeto el cumplimiento del bien comin de los habitantes del municipio; la
ativa, el de dirigir y disponer de susjrecursos econdmicos y humanos para efectivizar
ativa, el de dictar sus propias normas de
en su calidad de Estado en el marco de su
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relacionamiento con los habitantes de la comunidad; autarquia, el de recaudar e invertir sus
recursos, el derecho exclusivo y excluyente de percibir sus recursos y de invertirlos para el
beneficio de la comunidad.

Con relacion a los agravios del accionante, se evidencia que la cuestion se centra en la
autonomia administrativa que es otorgada constitucionalmente a los Municipios, puesto que,
con relacién a sus recursos humanos, esta facultad les permite seleccionar, nombrar, ubicar y
sancionar al funcionario para el eficaz cumplimiento de su labor, conforme lo ameriten las
necesidades locales y sin injerencia de otro organismo estatal. Asimismo, invocan la autarquia
reconocida a los Gobiernos locales, puesto que esta facultad les permite elaborar su propio
presupuesto, a diferencia de lo establecido por la normativa impugnada.

Por lo sefialado, considero que existe una contradiccion de la normativa impugnada con
el Art. 166 de la Constitucién Nacional, precisamente en cuanto al Art. 1° de la Ley N°
1626/2000, que establece: “Esta ley tiene por objeto regular la situacion juridica de los
funcionarios y de los empleados publicos, el personal de confianza, el contratado y el auxiliar,
que presten servicio en la Administracion Central, en los entes descentralizados, los gobiernos
departamentales y las municipalidades, la Defensoria del Pueblo, la Contraloria General de la
Republica, la banca ptiblica y los demds organismos y entidades del Estado. Las leyes
especiales vigentes y las que se dicten para regular las relaciones laborales entre el personal
de la administracion central con los respectivos organismos y entidades del estado, se
ajustardn a las disposiciones de esta ley aunque deban contemplar situaciones
especiales. Entiéndese por administracion central los organismos que componen el Poder
Ejecutivo, el Poder Legislativo y el Poder Judicial, sus reparticiones y dependencias”.-----------

En este sentido, ninguna norma puede contradecir lo establecido por la Ley Suprema,
conforme con el principio de prelacion de las normas juridicas, consagrado en el Art. 137 de la
Constitucién Nacional que dispone en su ultimo parrafo: “Carecen de validez todas las
disposiciones o actos de autoridad opuestos a lo establecido en esta Constitucion” ~--------------

Considerando la inconstitucionalidad del Art. 1° de la Ley N.° 1626/2000, resulta
innecesario estudiar las demas normas impugnadas de inconstitucionales, en consideracion de
la decision arribada dado que debe correr igual suerte que la del Art. 1° de la normativa
objetada.

Por los fundamentos expuestos, considero que debe acogerse favorablemente la accion
de inconstitucionalidad y declarar inaplicable, respecto de la Municipalidad de San Juan
Nepomuceno, el Art. 1° de la Ley N° 1626/2000 “De la Funcion Piblica”. Es mi voto.-----------

A su turno la Doctora BAREIRO DE MODICA dijo: El abogado Héctor Parodi
Molina, en representacién de la Municipalidad de San Juan Bautista Nepomuceno,
promueve accion de inconstitucionalidad contra los Arts. 1, 7, 13, 15, 27, 35, 36, 59, 95, 96
Inc. n) y 0), 99 y 100 de la Ley N° 1626/00 “DE LA FUNCION PUBLICA” .----mmmmmmmmneee

Manifiesta el accionante que los articulos cuestionados de la referida ley pretenden
subordinar el Régimen del Personal Municipal, en cuanto a procedimientos sobre
incorporacion, estabilidad, promocion, régimen disciplinario y terminacién de funciones a
una institucion (Secretaria de la Funcién Publica) dependiente del Poder Ejecutivo,
violandose claramente la autonomia de los municipios garantizada por el Art. 166 de la
Constitucion Nacional.

Resulta innecesario adentrarse en la consideracion de los diversos agravios que
sustentan esta presentacion, en cuanto al fondo de la cuestion, considerando que quién se
presenta en representacion de la Municipalidad de San Juan Bautista Nepomuceno
impugna los articulos de la Ley de la Funcion Publica, fundamentando al respecto que la
aplicacion de dicha norma afecta la autonomia administrativa que constitucionalmente le
esta reconocida a las municipalidades. N/
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M. A 1a fecha la nueva Ley Organica Municipal — Ley N° 3966/10- reconoce
ex resamen’eé en su Art. 220" que seran aplicables a las Municipalidades y a su personal,
las 1spo§1c1ones de la Ley “DE LA FUNCION PUBLICA” que regula la situacion juridica

"/ de os” funcionarios publicos en general, en todo lo que no contradigan a las normas
especiales previstas en dicha ley.- --

Por ello, entendemos que el control de constitucionalidad pretendido por el
accionante no seria provechoso, puesto que las supuestas violaciones a derechos
constitucionales manifestadas por el mismo subsistirian ante la plena vigencia de la Ley N°
3966/10, que no ha sido impugnada por el recurrente, ocasionando de esta manera una
actividad jurisdiccional desprovista de toda consecuencia. Por lo que no corresponde el
analisis de la Ley impugnada.

Por lo tanto, y debido a que la parte accionante no cuestioné lo previsto en el Art.
220 de la Ley N° 3966/10, que ratifica la aplicacién de la Ley N° 1626/00 “DE LA
FUNCION PUBLICA” a las Municipalidades, opino que se debe rechazar la presente
accion. ES MI VOTO.

A su turno el Doctor FRETES mamfesto que se adhiere al voto de la Ministra

Con lo que se dio por ter , firmg do SS.EE., todo por ante mi, de que
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Ante mi:

SENTENCIA :
Asuncién, 13 de pouemore de2.017.-
VISTOS: Los méritos del Acuerdo que anteceden, la
CORTE SUPREMA DE JUSTICIA
Sala Constitucional
RESUELVE:

HACER LUGAR a la accién de inconstifycionalidad promovida vy, ¢
consecuencia, declarar la inaplicabilidad del Artiqulo 1° de la Ley N° 1626/2000 “De 2
Funcion Publica”, con relacion a la Municipalidad e San an Nepomuceno.-----------------

ANOTAR registrar y notificat.
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Ministra

Ante mi:

1 Ley N°3966/10 V' icipab~KTti éginren dico: Seran aplicables a las Municipalidades y a su personal, las disposiciones de la
Ley “DE LA FUNCION PUBLI la la situadién juridica de los funcionarios publicos en general, en todo lo que no contradigan a las normas especiales
previstas en la presente lgy-

bog. Juli
Secretario




